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第五章  无效宣告程序中外观设计专利的审查 

1.引言 

本章主要涉及外观设计专利无效宣告请求程序中有关专利

法第二十三条和第九条的审查。关于外观设计专利无效宣告请

求涉及的其他条款的审查，适用本指南第一部分第三章的相关

规定。 

 

2.现有设计
 

根据专利法第二十三条第四款的规定，现有设计是指申请

日（有优先权的，指优先权日，下同）以前在国内外为公众所

知的设计。 

现有设计包括申请日以前在国内外出版物上公开发表过、

公开使用过或者以其他方式为公众所知的设计。关于现有设计

的时间界限、公开方式等参照第二部分第三章第 2.1 节的相关

规定。 

现有设计可以是以产品为载体的外观设计，例如，家具、

电器等产品的外观设计；也可以是无产品载体的单纯形状、图

案、色彩及其结合，例如，标志图案、绘画作品等。 

现有设计中一般消费者所熟知的、只要提到其名称就能想

到的设计，称为惯常设计。例如，提到包装盒就能想到其有长

方体、正方体形状的设计。 

 

3.判 断 客 体  法 2.4  

法 23.1 及

23.2 
 
 

在对外观设计进行审查时，将进行比较的对象称为判断客

体。其中被请求宣告无效的外观设计专利简称涉案专利，与涉

案专利进行比较的判断客体简称对比设计。 

在确定判断客体时，对于涉案专利，除应当根据外观设计

的图片、照片进行确定外，还应当根据简要说明中是否写明请

求保护色彩、平面产品中单元图案两方连续或者四方连续等无

限定边界的情况（简称为不限定边界）等内容加以确定。 

    涉案专利有下列六种类型： 

    (1) 单纯形状的外观设计 

    单纯形状的外观设计是指无图案且未请求保护色彩的产品

形状设计。 
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    (2) 单纯图案的外观设计 

    单纯图案的外观设计是指未请求保护色彩并且不限定边界

的平面产品的图案设计。 

    (3) 形状和图案结合的外观设计 

    形状和图案结合的外观设计是指未请求保护色彩的产品的

形状和图案设计。 

    (4) 形状和色彩结合的外观设计 

    形状和色彩结合的外观设计是指请求保护色彩的无图案产

品的形状和色彩设计。 

    (5) 图案和色彩结合的外观设计 

    图案和色彩结合的外观设计是指请求保护色彩的并且不限

定边界的平面产品的图案和色彩设计。 

    (6) 形状、图案和色彩结合的外观设计 

形状、图案和色彩结合的外观设计是指请求保护色彩的产

品的形状、图案和色彩设计。 

 

4.判断主体 

在判断外观设计是否符合专利法第二十三条第一款、第二

款规定时，应当基于涉案专利产品的一般消费者的知识水平和

认知能力进行评价。 

不同种类的产品具有不同的消费者群体。作为某种类外观

设计产品的一般消费者应当具备下列特点： 

(1)对涉案专利申请日之前同种类或者相近种类产品的外

观设计及其常用设计手法具有常识性的了解。例如，对于汽车，

其一般消费者应当对市场上销售的汽车以及诸如大众媒体中常

见的汽车广告中所披露的信息等有所了解。 

常用设计手法的类型包括设计的转用、位置和比例变换、

拼合、替换等。 

(2)对外观设计产品之间在形状、图案以及色彩上的区别具

有一定的分辨力，但不会注意到产品的形状、图案以及色彩的

微小变化。 

 

5.根据专利法第二十三条第一款和第九条的审查 

 

法 23.1 5.1 不属于现有设计 
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专利法第二十三条第一款规定的授予专利权的外观设计应

当不属于现有设计，是指在现有设计中，没有与授予专利权的

外观设计相同的设计。 

 

5.1.1 外 观 设 计 相 同 的 概 念  

外观设计相同，是指涉案专利与对比设计是相同种类产品

的外观设计，并且涉案专利的全部外观设计要素与对比设计的

相应设计要素相同，或者仅存在下述区别： 

(1) 尺寸的变化仅仅导致产品整体比例被放大或者缩小； 

(2) 材料的替换未导致产品的外观设计的变化或者仅属于

常用材料的选择，例如，具有某种色彩、色泽以及质感的金属

与仿照上述金属的色彩、色泽以及质感的塑料制成的产品； 

(3) 外观设计产品仅其产品功能、内部结构或者技术性能

不同，例如，单纯形状设计的触摸开关和声控开关，各部分形

状设计相同； 

(4) 仅存在施以一般注意力不能察觉到的局部的细微差

异，例如，百叶窗的外观设计仅有具体叶片数不同； 

(5) 涉案专利与对比设计镜像对称，例如，皮鞋的外观设

计仅有左右的区别。 

 

外观设计相同的判断仅限于相同种类的产品。在确定产品

的种类时，可以参考产品的名称、国际外观设计分类以及产品

销售时的货架分类位置，但是应当以产品的用途是否相同为准。

相同种类产品是指用途完全相同的产品。例如机械表和电子表

尽管内部结构不同，但是它们的用途是相同的，所以属于相同

种类的产品。 

外观设计要素是指形状、图案以及色彩。 

 

5.1.2 判断方式 

对外观设计进行比较判断时应当从本章第 4 节所定义的

一般消费者的角度进行判断。 

 

5.1.2.1 单独对比 

    一般应当用一项对比设计与涉案专利进行单独对比，而不

能将两项或者两项以上对比设计结合起来与涉案专利进行对

比。 
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涉案专利包含有若干项具有独立使用价值的产品的外观设

计的，例如，成套产品外观设计，或者涉案专利包含同一产品

两项以上的相似外观设计的，可以用不同的对比设计与其所对

应的各项外观设计分别进行单独对比。 

涉案专利是由组装在一起使用的至少两个构件构成的产品

外观设计的，可以将与其构件数量相对应的明显具有组装关系

的构件结合起来作为一项对比设计与涉案专利进行对比。 

 

5.1.2.2 直 接 观 察  
应当通过视觉进行直接观察，不能借助放大镜、显微镜、

化学分析等其他工具或者手段进行比较，不能由视觉直接分辨

的部分或者要素不能作为判断的依据。例如，有些纺织品用视

觉观看其形状、图案和色彩是相同的，但在放大镜下观察，其

纹路有很大的不同。 

 

5.1.2.3 仅 以 产 品 的 外 观 作 为 判 断 的 对 象  
应当仅以产品的外观作为判断的对象。考虑产品的形状、

图案、色彩这三个要素产生的视觉效果。 

在涉案专利仅以部分要素限定其保护范围的情况下，其余

要素在与对比设计比较时不予考虑。 

在涉案专利为产品零部件的情况下，仅将对比设计中与涉

案专利相对应的零部件部分作为判断对象，其余部分不予考虑。 

对于外表使用透明材料的产品而言，通过人的视觉能观察

到的其透明部分以内的形状、图案和色彩，应当视为该产品的

外观设计的一部分。 

 

5.1.2.4 整体观 察 、 综 合 判 断  

外观设计应当采用整体观察、综合判断的方式进行判断。

所谓整体观察、综合判断的方式是指由涉案专利与对比设计的

整体来确定，而不从外观设计的部分或者局部出发得出判断结

论。 

（1）确定对比设计公开的信息 

对比设计的图片或者照片未反映产品各面视图的，应当依

据一般消费者的认知能力来确定对比设计所公开的信息。 

依据一般消费者的认知能力，根据对比设计图片或者照片
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已经公开的内容即可推定出产品其他部分或者其他变化状态的

外观设计的，则该其他部分或者其他变化状态的外观设计也视

为已经公开。例如在轴对称、面对称或者中心对称的情况下，

如果图片或者照片仅公开了产品外观设计的一个对称面，则其

余对称面也视为已经公开。 

（2）确定涉案专利 

在确定涉案专利时，应当以外观设计专利授权文本中的图

片或者照片中的外观设计为准。简要说明可以用于解释图片或

者照片所表示的该产品的外观设计。 

参考图（如使用状态参考图）通常用于理解涉案专利的使

用方法、使用场所或者用途，以便于确定产品种类。 

（3）对涉案专利与对比设计进行整体观察、综合判断 

如果对比设计图片或者照片未公开的部位属于该种类产品

使用状态下不会被一般消费者关注的部位，并且涉案专利在相

应部位的设计的变化也不会对产品的整体视觉效果产生显著影

响，例如冷暖空调扇，如果对比设计图片或者照片没有公开冷

暖空调扇的底面和背面，涉案专利在底面或者背面的设计的变

化也不会对产品整体视觉效果产生显著影响，则不影响对二者

进行整体观察、综合判断。 

如果涉案专利中对应于对比设计图片或者照片未公开的内

容仅仅是该种类产品的惯常设计并且不受一般消费者关注，例

如对比设计图片或者照片未公开的部分是货车车厢的后挡板，

而当涉案专利中货车车厢的后挡板仅仅是这类产品的惯常设计

时，则不影响对二者进行整体观察、综合判断。 

 

5.1.2.5 组 件 产 品 和 变 化 状 态 产 品 的 判 断  

（1）组件产品 

组件产品，是指由多个构件相结合构成的一件产品。 

对于组装关系唯一的组件产品，例如，由水壶和加热底座

组成的电热开水壶组件产品，在购买和使用这类产品时，一般

消费者会对各构件组合后的电热开水壶的整体外观设计留下印

象；由榨汁杯、刨冰杯与底座组成的榨汁刨冰机，在购买和使

用这类产品时，一般消费者会对榨汁杯与底座组合后的榨汁机、

刨冰杯与底座组合后的刨冰机的整体外观设计留下印象，所以，

应当以上述组合状态下的整体外观设计为对象，而不是以所有
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单个构件的外观为对象进行判断。 

对于组装关系不唯一的组件产品，例如插接组件玩具产品，

在购买和插接这类产品的过程中，一般消费者会对单个构件的

外观留下印象，所以，应当以插接组件的所有单个构件的外观

为对象，而不是以插接后的整体的外观设计为对象进行判断。

对于各构件之间无组装关系的组件产品，例如扑克牌、象棋棋

子等组件产品，在购买和使用这类产品的过程中，一般消费者

会对单个构件的外观留下印象，所以，应当以所有单个构件的

外观为对象进行判断。 

（2）变化状态产品 

变化状态产品，是指在销售和使用时呈现不同状态的产品。 

对于对比设计而言，所述产品在不同状态下的外观设计均

可用作与涉案专利进行比较的对象。对于涉案专利而言，应当

以其使用状态所示的外观设计作为与对比设计进行比较的对

象，其判断结论取决于对产品各种使用状态的外观设计的综合

考虑。 

  

法 23.1 

 

5.2 抵触申请 

抵触申请，是指在涉案专利申请日以前任何单位或者个人

向专利局提出并且记载在申请日以后（含申请日）公告的专利

文件中的同样的外观设计。同样的外观设计包括相同和实质相

同的外观设计。 

判断对比设计与涉案专利是否构成抵触申请时，应当以对

比设计所公告的专利文件全部内容为判断依据。与涉案专利要

求保护的设计内容进行比较时，判断对比设计中是否包含有与

涉案专利相同或者实质相同的外观设计。例如，涉案专利请求

保护色彩，对比设计所公告的为带有色彩的外观设计，即使对

比设计未请求保护色彩，也应当将对比设计中包含有该色彩要

素的外观设计与涉案专利进行比较；又如，对比设计所公告的

专利文件含有使用状态参考图，如果涉案专利要求保护的设计

中包含有相关设计，即使对比设计中该使用状态参考图所示的

不是要求保护的外观设计，也应当将其与涉案专利进行比较，

判断是否为相同或者实质相同的外观设计。 

 

5.2.1 外观设计实质相同的概念 
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外观设计实质相同的判断仅限于相同或者相近种类的产品

外观设计。 

相近种类的产品是指用途相近的产品。例如，玩具和小摆

设的用途是相近的，两者属于相近种类的产品。应当注意的是，

当产品具有多种用途时，如果其中部分用途相同，而其他用途

不同，则二者应属于相近种类的产品。如带 MP3 的手表与手表

都具有计时的用途，二者属于相近种类的产品。易拉罐和罐贴

上的图案、色彩设计都具有对产品的标识作用，易拉罐和罐贴

可以视为相近种类的产品。 

如果一般消费者经过对涉案专利与对比设计的整体观察可

以看出，二者的区别仅属于下列情形,则涉案专利与对比设计实

质相同: 

（1）其区别在于使用时不容易看到或者看不到的部位，但

有证据表明在不容易看到部位的特定设计对于一般消费者能够

产生引人瞩目的视觉效果的情况除外； 

（2）涉案专利相对于对比设计的区别属于该种类产品的惯

常设计； 

（3）将对比设计作为设计单元按照该种类产品的常规排列

方式作重复连续排列或者将其连续的数量作增减变化，例如，

将影院座椅成排重复连续排列或者将其成排座椅的数量作增

减； 

（4）其区别属于局部的细微变化，致使二者整体视觉效果

容易产生混同、误认。 

外观设计实质相同的判断方式参见本章第 5.1.2 节规定。 

 

5.2.2 形状的判断 

对于产品外观设计整体形状而言，圆形和三角形、四边形

相比其形状有较大差异，通常不能认定为实质相同。例如，圆

形器皿和三角形器皿，即使有类似的图案和色彩，也不属于实

质相同的外观设计。但产品形状是惯常设计的除外。 

对于包装盒这类产品，应当以其使用状态下的形状作为判

断依据。 

 

5.2.3 图案的判断 

    图案变换包括题材、构图方法、表现方式及设计纹样几个

因素的改变，色彩的改变也可能使图案改变；题材相同，而其
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构图方法、表现方式、设计纹样不相同的，也不会导致图案实

质相同。 

产品外表出现的包括产品名称在内的文字和数字应当作为

图案予以考虑，而不应当考虑字音、字义。 

 

5.2.4 色彩的判断 

    对色彩的判断要根据颜色的色相、纯度和明度三个属性以

及两种以上颜色的组合、搭配进行综合判断。色相指各类色彩

的相貌称谓，例如大红、朱红、湖兰、粉绿、柠檬黄等；纯度

即彩度，指色彩的鲜艳程度；明度指色彩的亮度。白色明度最

高，黑色明度最低。 

单一色彩的外观设计仅作色彩改变，两者仍属于实质相同

的外观设计。 

 

6.根据专利法第九条的审查 
专利法第九条所述的同样的发明创造对于外观设计而言，

是指要求保护的产品外观设计相同或者实质相同。 

涉及专利法第九条同样的发明创造的认定，应当将涉案专

利与对比设计所涉及的所有要素进行整体对比，如果所涉及的

所有设计要素没有区别，或者其区别仅在于本章第 5.1.1 节所

列情形，则二者属于相同的外观设计；如果所涉及的所有设计

要素的区别仅在于本章第 5.2.1 节所列情形，则二者属于实质

相同的外观设计。 

如果一件专利涉及多项外观设计，应当将每项外观设计分

别予以对比；如果一件外观设计产品为零部件，另一件外观设

计产品为包含该零部件的整体产品，应当将该整体产品与零部

件产品外观设计进行对比。 

外观设计相同和实质相同的判断适用本章第 5.1.1 节、第

5.1.2 节以及第 5.2.1 节至 5.2.4 节的规定。 

 

7.根据专利法第二十三条第二款的审查 
专利法第二十三条第二款规定，授予专利权的外观设计与

现有设计或者现有设计特征的组合相比，应当具有明显区别。 

涉案专利与现有设计或者现有设计特征的组合相比不具有

明显区别包括如下几种情形： 
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（1）二者的区别对于产品外观设计的整体视觉效果不具有

显著影响； 

（2）涉案专利是将现有设计通过已知设计手法进行变换得

到的； 

（3）涉案专利是将现有设计或者现有设计特征通过已知设

计手法进行组合得到的。 

但第（2）、（3）项所述变换或组合后产生独特视觉效果的

除外。 

 

7.1 显著影响 

显著影响的判断仅限于相同或者相近种类的产品外观设

计。对于产品种类不相同也不相近的外观设计而言，二者的区

别对产品外观设计的整体视觉效果具有显著影响。例如，毛巾

和地毯。 

如果涉案专利与对比设计实质相同，则二者的区别对于整

体视觉效果当然不具有显著影响。实质相同的判定适用本章第

5.2.1 节。 

在确定是否具有显著影响时，一般还应当综合考虑如下因

素： 

（1）使用时容易看到部位的设计变化相对于不容易看到或

者看不到部位的设计变化，通常对整体视觉效果更具有显著影

响。例如，电视机的背面和底面在使用过程中不被一般消费者

关注，因而在使用过程中容易看到部位设计的变化相对于不容

易看到的背面和看不到的底面设计的变化对整体视觉效果通常

更具有显著影响。但有证据表明在不容易看到部位的特定设计

对于一般消费者能够产生引人瞩目的视觉效果的除外。 

（2）当产品上某些设计被证明是该类产品的惯常设计（如

易拉罐产品的圆柱形状设计）时，其余设计的变化通常对整体

视觉效果更具有显著影响。例如，在型材的横断面周边构成惯

常的矩形的情况下，型材横断面其余部分的变化通常更具有显

著影响。 

（3）由产品的功能唯一限定的特定形状对整体视觉效果通

常不具有显著影响。例如，汽车轮胎的圆形形状、篮球的球形

形状，对整体视觉效果通常不具有显著影响。  

（4）外观设计简要说明中设计要点所指设计并不必然对外

观设计整体视觉效果具有显著影响。例如，对于汽车的外观设
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计，简要说明中指出其设计要点在于汽车底面，但汽车底面的

设计对汽车的整体视觉效果并不具有显著影响。 

（5）若区别点仅在于局部细微变化，则其对整体视觉效果

不足以产生显著影响。例如，涉案专利与对比设计均为电饭煲，

区别点仅在于二者控制按钮的形状不同，且控制按钮在电饭煲

中仅为一个局部细微的设计，在整体设计中所占比例很小，其

变化不足以对整体视觉效果产生显著影响。 

判断方式及形状、图案、色彩的判断参照本章第 5.1.2 节、

第 5.2.2 节、第 5.2.3 节及第 5.2.4 节规定。 

 

7.2 现有设计的变换、现有设计及其特征的组合 

现有设计特征，是指现有设计的各设计要素或其结合，以

及现有设计的各组成部分的设计，如现有设计的形状、图案、

色彩要素或者其结合，又如整体外观设计产品中的零部件的设

计。 

已知设计手法，是指在涉案专利申请日之前公开的、在与

涉案专利相同或相近种类产品的外观设计中已采用过的设计手

法。例如，将现有设计的形状、图案或者色彩作细微调整变化，

属于已知设计手法。 

 

7.2.1 判断步骤 

通常可以按照以下步骤进行判断： 

（1）确定现有设计的内容，包括形状、图案、色彩或者其

结合，并确定最接近的现有设计； 

（2）确定涉案专利与最接近的现有设计的区别； 

（3）判断涉案专利是否为将最接近的现有设计通过已知设

计手法变换可得到，或者将最接近的现有设计与其他现有设计

或者其他现有设计的设计特征通过已知设计手法进行组合可得

到。 

 

7.2.2 判断明显区别的几种常见情形 

 

7.2.2.1 转用的外观设计 

转用，是指将产品的外观设计应用于其他种类的产品。模

仿自然物、自然景象以及将无产品载体的单纯的形状、图案、
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色彩或者其结合应用到产品的外观设计中，也属于转用。 

在判断转用的外观设计时，应当考虑具体的转用是否为已

知设计手法。通常，以下几种类型转用形成的外观设计与现有

设计相比不具有明显区别： 

（1）单纯采用基本几何形状或者对其仅作细微变化应用于

产品的外观设计； 

（2）单纯模仿自然物、自然景象的原有形态得到的外观设

计； 

（3）单纯模仿著名建筑物、作品的全部或者部分形状、图

案、色彩得到的外观设计； 

（4）由其他种类产品的外观设计转用得到的玩具、装饰品、

食品类产品的外观设计。 

 

自然物或者自然景象的形状、图案、色彩及其结合视为现

有设计。 

 

7.2.2.2 位置、比例变换的外观设计 

位置、比例变换，是指将外观设计中的某些设计特征的位

置或者比例作变换。 

在判断位置、比例变换的外观设计时，应当考虑具体的位

置、比例变换是否为已知设计手法。 

例如，将电视机的开关、调节按钮由正面下方变换至正面

左侧或者右侧；将多斗抽屉柜的抽屉高度比例关系作调整得到

的外观设计，均属于与现有设计没有明显区别的外观设计。 

 

7.2.2.3 组合的外观设计 

组合包括拼合和替换，是指将两项或者两项以上设计或者

设计特征拼合成一项外观设计，或者将一项外观设计中的设计

特征用其他设计特征替换。以一项设计或者设计特征为单元重

复排列而得到的外观设计属于组合设计。 

在判断组合的外观设计时，应当考虑具体的组合是否为已

知设计手法。 

下述通过组合得到的外观设计属于与现有设计特征的组合

相比没有明显区别的外观设计： 

（1）将相同或者相近种类产品的多项现有设计进行直接拼

合得到的外观设计，或者再将所得到的外观设计的形状、图案、
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色彩或者其结合作细微变化得到的外观设计。例如：将多个零

部件产品的设计拼合为一体形成的外观设计。 

（2）将产品外观设计的设计特征用另一项相同或者相近种

类产品的设计特征替换得到的外观设计。例如，将开关面板的

按钮设计替换成已知的插座孔设计。 

（3）以原样的或者仅作细微变化的设计或者设计特征为单

元按已知方式重复排列得到的外观设计。 

（4）将产品现有的形状设计与现有的图案、色彩或者其结

合通过拼合得到的外观设计，或者将现有设计中的图案、色彩

或者其结合替换成其他现有设计的图案、色彩或者其结合得到

的外观设计。 

 

7.2.3 独特视觉效果 

独特视觉效果，是指涉案专利相对于现有设计产生了预料

不到的视觉效果。在组合后的外观设计中，如果各现有设计或

者设计特征在视觉效果上并未产生呼应关系，而是各自独立存

在、简单叠加，通常不会形成独特视觉效果。 

外观设计如果具有独特视觉效果，则与现有设计或者现有

设计特征的组合相比具有明显区别。 

 

8.外观设计优先权的核实 法 29.1 
 

8.1 需要核实优先权的情况 

外观设计专利仅可享有外国优先权，因此对优先权的核实

是指核实外国优先权。 

当存在如下几种情况之一时应当对优先权进行核实： 

（1）涉案专利与对比设计相同或者实质相同，涉案专利与

对比设计或者其特征的组合相比不具有明显区别，且对比设计

的公开日在涉案专利所要求的优先权日之后（含优先权日）、申

请日之前。 

（2）任何单位和个人在专利局申请的外观设计与涉案专利

相同或者实质相同，且前者的申请日在后者的申请日之前（含

申请日）、所要求的优先权日之后（含优先权日），而前者的授

权公告日在后者的申请日之后（含申请日）。 

（3）任何单位和个人在专利局申请的外观设计与涉案专利
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相同或者实质相同，且前者所要求的优先权日在后者的申请日

之前（含申请日）、所要求的优先权日之后（含优先权日），而

前者的授权公告日在后者的申请日之后（含申请日）。 

对于第（3）种情形，应当首先核实涉案专利的优先权；当

涉案专利不能享有优先权，且涉案专利的申请日在任何单位和

个人在专利局申请的外观设计的申请日之前，还应当核实作为

对比设计的外观设计优先权。 

 

8.2 外观设计相同主题的认定 条例 32 
外观设计相同主题的认定应当根据中国在后申请的外观设

计与其在外国首次申请中表示的内容进行判断。属于相同主题

的外观设计应当同时满足以下两个条件： 

（1）属于相同产品的外观设计； 

（2）中国在后申请要求保护的外观设计清楚地表示在其外

国首次申请中。 

如果中国在后申请要求保护的外观设计与其在外国首次申

请中的图片或者照片不完全一致，或者在后申请文本中有简要

说明而在先申请文本中无相关简要说明，但根据两者的申请文

件可知，所述在后申请要求保护的外观设计已经清楚地表示在

所述外国首次申请中，则可认定中国在后申请要求保护的外观

设计与其在外国首次申请的外观设计主题相同，可以享有优先

权。例如，一件外国首次申请包括一件产品的主视图、后视图、

左视图和立体图，其中国在后申请提交了该件产品的主视图、

后视图、左视图、右视图和俯视图，且在简要说明中写明因底

面不经常看到故省略仰视图。在这种情形下，只要所述在后申

请的主视图、后视图和左视图与在所述外国首次申请中表示的

相同，且其右视图和俯视图已清楚地表示在所述外国首次申请

的立体图中，则可认定两者具有相同的主题，所述在后申请可

以享有所述外国首次申请的优先权。               

 

8.3 享有优先权的条件 

参照本指南第二部分第三章第 4.1.1 节的规定。但是，中

国在后申请之日不得迟于外国首次申请之日起六个月。 

 

8.4 优先权的效力 

参照本指南第二部分第三章第 4.1.3 节的规定。 
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8.5 多项优先权 条例 33.1 
根据专利法实施条例第三十三条的规定，在一件外观设计

专利中，可以要求一项或者多项优先权；要求多项优先权的，

该专利的优先权期限从最早的优先权日起计算。 

对于包含有若干项具有独立使用价值的产品的外观设计，

如果其中一项或者多项产品外观设计与相应的一个或者多个外

国首次申请中表示的外观设计的主题相同，则该外观设计专利

可以享有一项或者多项优先权。 

 

9.根据专利法第二十三条第三款的审查 
一项外观设计专利权被认定与他人在申请日（有优先权的

指优先权日，下同）之前已经取得的合法权利相冲突的，应当

宣告该项外观设计专利权无效。 

他人，是指专利权人以外的民事主体，包括自然人、法人

或者其他组织。 
合法权利，是指依照中华人民共和国法律享有并且在涉案

专利申请日仍然有效的权利或者权益。包括商标权、著作权、

企业名称权（包括商号权）、肖像权以及知名商品特有包装或者

装潢使用权等。 
在申请日以前已经取得（下称在先取得），是指在先合法

权利的取得日在涉案专利申请日之前。 

相冲突，是指未经权利人许可，外观设计专利使用了在先

合法权利的客体，从而导致专利权的实施将会损害在先权利人

的相关合法权利或者权益。  

条例 68.3 请求人应就其主张进行举证，包括证明其与在先权利有利

害关系以及在先权利有效。 
 

9．1 商标权 

 

9.1.1 在先商标权的界定
 

在先商标权是指在涉案专利申请日之前，他人就其在中华

人民共和国法域内依法受到保护的商标权。 
 

9.1.2 判断原则   
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未经商标所有人许可，在涉案专利中使用了与在先商标相

同或者相似的设计，专利的实施将会误导相关公众或者导致相

关公众产生混淆，损害商标所有人的相关合法权利或者权益的，

应当判定为涉案专利权与在先商标权相冲突。 
误导相关公众或者导致相关公众产生混淆包括如下两方

面含义： 
（1）相关公众认为涉案专利权系由商标所有人所有； 
（2）使相关公众误认为涉案专利与在先商标所有人存在

特定联系。 
相关公众包括与使用商标所标示的某类商品或者服务有

关的消费者，生产前述商品或者提供前述服务的其他经营者，

以及经销渠道中所涉及的销售者和相关人员等。 
在先商标与涉案专利中含有的相关设计的相同或者相似

的认定，原则上适用商标相同、相似的判断标准。 
一般而言，仅当同时满足如下条件时才应当认定专利权与

在先商标权相冲突： 
（1） 涉案专利产品与在先商标所应用的商品属于相同或者

相近种类；  
（2） 涉案专利中包含有与在先商标相同或者相似的设计； 
（3） 易于造成相关公众将涉案专利相关设计与在先商标混

淆，从而误导相关公众。 
 

9.2 著作权 

 

9.2.1 在先著作权的界定 

在先著作权，是指在涉案专利申请日之前，他人通过独立

创作完成作品或者继承、转让等方式合法享有的著作权。其中

作品是指受中华人民共和国著作权法及其实施条例保护的客

体。 
 

9.2.2 判断原则 

未经著作权人许可，在涉案专利中使用了与他人享有著作

权的作品实质性相似的作品，从而导致涉案专利的实施将会损

害在先著作权人的相关合法权利或者权益的，应当判定涉案专

利权与在先著作权相冲突。但有证据证明涉案专利确系专利的

设计人独立创作完成的，即使涉案专利与享有在先著作权的作
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品构成实质性相似，也不应当判定为二者权利相冲突。 
在先享有著作权的事实可以下列证据材料加以证明：著作

权登记证书，或者在先公开发表该作品的证据材料，或者在先

创作完成该作品的证据材料，或者通过继承、转让等方式取得

著作权的证据材料等。 
对生效裁判文书中确认的当事人在先享有著作权的事实，

在没有相反证据足以推翻的情况下，应当予以认可。 
涉案专利的专利权人可以提交相关证据证明专利的设计

人独立创作完成涉案专利外观设计的事实。 
 

9.3 企业名称权 

 
9.3.1 在先企业名称权的界定 

企业名称权，是指对在国家行政机关登记注册、使用的企

业名称（包括知名度较高的字号）享有的专用权。 
字号，是指企业名称中起核心作用的文字。 
 

9.3.2 判断原则
 

将他人在先注册的企业名称以及知名度较高的字号用于

涉案专利中，导致相关公众误认为涉案专利产品系出自相关企

业，或者与相关企业存在某种特定联系，从而使得涉案专利的

实施将会损害企业名称所有人的相关合法权利或者权益的，应

当判定为涉案专利权与在先企业名称权相冲突。 
所谓用于涉案专利是指涉案专利中的企业名称（字号）与

在先企业名称相同，或者涉案专利中使用的文字与知名度较高

的字号采用了实质相同的字号，导致相关公众将涉案专利误认

为与在先知名度较高的字号所有人相关。 
企业名称权以注册登记为前提。 
在判断涉案专利权是否与在先企业名称权相冲突时，原则

上要考虑涉案专利产品是否与企业提供的商品属于种类相同或

者相似产品，并综合考虑企业名称的独创性、显著性以及知名

度等。知名度与含有字号的企业名称的注册地及注册级别不具

有必然关系。 
 


