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第三章 新 颖 性 

1.引  言 

根据专利法第二十二条第一款的规定，授予专利权的发明

和实用新型应当具备新颖性、创造性和实用性。因此，申请专

利的发明和实用新型具备新颖性是授予其专利权的必要条件

之一。 

 

2.新颖性的概念 法 22.2 
    新颖性，是指该发明或者实用新型不属于现有技术；也没

有任何单位或者个人就同样的发明或者实用新型在申请日以

前向专利局提出过申请，并记载在申请日以后（含申请日）公

布的专利申请文件或者公告的专利文件中。 

     

2.1 现有技术 法 22.5 
    根据专利法第二十二条第五款的规定，现有技术是指申请

日以前在国内外为公众所知的技术。现有技术包括在申请日

（有优先权的，指优先权日）以前在国内外出版物上公开发表、

在国内外公开使用或者以其他方式为公众所知的技术。 

    现有技术应当是在申请日以前公众能够得知的技术内容。

换句话说，现有技术应当在申请日以前处于能够为公众获得的

状态，并包含有能够使公众从中得知实质性技术知识的内容。 

    应当注意，处于保密状态的技术内容不属于现有技术。所

谓保密状态，不仅包括受保密规定或协议约束的情形，还包括

社会观念或者商业习惯上被认为应当承担保密义务的情形，即

默契保密的情形。 

    然而，如果负有保密义务的人违反规定、协议或者默契泄

露秘密，导致技术内容公开，使公众能够得知这些技术，这些

技术也就构成了现有技术的一部分。 

 

2.1.1 时间界限 

    现有技术的时间界限是申请日，享有优先权的，则指优先

权日。广义上说，申请日以前公开的技术内容都属于现有技

术，但申请日当天公开的技术内容不包括在现有技术范围内。 

  

2.1.2 公开方式 

现有技术公开方式包括出版物公开、使用公开和以其他方
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式公开三种，均无地域限制。 

 

2.1.2.1 出版物公开 

    专利法意义上的出版物是指记载有技术或设计内容的独立

存在的传播载体，并且应当表明或者有其他证据证明其公开发

表或出版的时间。 

    符合上述含义的出版物可以是各种印刷的、打字的纸件，

例如专利文献、科技杂志、科技书籍、学术论文、专业文献、

教科书、技术手册、正式公布的会议记录或者技术报告、报

纸、产品样本、产品目录、广告宣传册等，也可以是用电、

光、磁、照相等方法制成的视听资料，例如缩微胶片、影片、

照相底片、录像带、磁带、唱片、光盘等，还可以是例如以互

联网或其他在线数据库形式存在的文件等。 

    出版物不受地理位置、语言或者获得方式的限制，也不受

年代的限制。出版物的出版发行量多少、是否有人阅读过、申

请人是否知道是无关紧要的。   

对于印有“内部资料”、“内部发行”等字样的出版物，确

系在特定范围内发行并要求保密的，不属于公开出版物。           

    出版物的印刷日视为公开日，有其他证据证明其公开日的

除外。印刷日只写明年月或者年份的，以所写月份的 后一日

或者所写年份的 12 月 31 日为公开日。 

审查员认为出版物的公开日期存在疑义的，可以要求该出

版物的提交人提出证明。 

 

2.1.2.2 使用公开 

由于使用而导致技术方案的公开，或者导致技术方案处于

公众可以得知的状态，这种公开方式称为使用公开。                   

使用公开的方式包括能够使公众得知其技术内容的制造、

使用、销售、进口、交换、馈赠、演示、展出等方式。只要通

过上述方式使有关技术内容处于公众想得知就能够得知的状

态，就构成使用公开，而不取决于是否有公众得知。但是，未

给出任何有关技术内容的说明，以致所属技术领域的技术人员

无法得知其结构和功能或材料成份的产品展示，不属于使用

公开。 

    如果使用公开的是一种产品，即使所使用的产品或者装置

需要经过破坏才能够得知其结构和功能，也仍然属于使用公

开。此外，使用公开还包括放置在展台上、橱窗内公众可以阅
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读的信息资料及直观资料，例如招贴画、图纸、照片、样本、

样品等。 

    使用公开是以公众能够得知该产品或者方法之日为公

开日。 

 

2.1.2.3 以其他方式公开 

    为公众所知的其他方式，主要是指口头公开等。例如，口

头交谈、报告、讨论会发言、广播、电视、电影等能够使公众

得知技术内容的方式。口头交谈、报告、讨论会发言以其发生

之日为公开日。公众可接收的广播、电视或电影的报道，以其

播放日为公开日。 

     

2.2 抵触申请 

    根据专利法第二十二条第二款的规定，在发明或者实用新

型新颖性的判断中，由任何单位或者个人就同样的发明或者实

用新型在申请日以前向专利局提出并且在申请日以后（含申请

日）公布的专利申请文件或者公告的专利文件损害该申请日提

出的专利申请的新颖性。为描述简便，在判断新颖性时，将这

种损害新颖性的专利申请，称为抵触申请。 

审查员在检索时应当注意，确定是否存在抵触申请，不仅

要查阅在先专利或专利申请的权利要求书，而且要查阅其说明

书（包括附图），应当以其全文内容为准。  

抵触申请还包括满足以下条件的进入了中国国家阶段的国

际专利申请，即申请日以前由任何单位或者个人提出、并在申

请日之后（含申请日）作出中文公布或公告的且为同样的发明

或者实用新型的国际专利申请。                  

另外，抵触申请仅指在申请日以前提出的，不包含在申请

日提出的同样的发明或者实用新型专利申请。 

 

2.3 对比文件 

    为判断发明或者实用新型是否具备新颖性或创造性等所引

用的相关文件，包括专利文件和非专利文件，统称为对比

文件。 

由于在实质审查阶段审查员一般无法得知在国内外公开使

用或者以其他方式为公众所知的技术，因此，在实质审查程序

中所引用的对比文件主要是公开出版物。 

    引用的对比文件可以是一份，也可以是数份；所引用的内
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容可以是每份对比文件的全部内容，也可以是其中的部分

内容。 

    对比文件是客观存在的技术资料。引用对比文件判断发明

或者实用新型的新颖性和创造性等时，应当以对比文件公开的

技术内容为准。该技术内容不仅包括明确记载在对比文件中的

内容，而且包括对于所属技术领域的技术人员来说，隐含的且

可直接地、毫无疑义地确定的技术内容。但是，不得随意将对

比文件的内容扩大或缩小。另外，对比文件中包括附图的，也

可以引用附图。但是，审查员在引用附图时必须注意，只有能

够从附图中直接地、毫无疑义地确定的技术特征才属于公开的

内容，由附图中推测的内容，或者无文字说明、仅仅是从附图

中测量得出的尺寸及其关系，不应当作为已公开的内容。 

               

3.新颖性的审查 

    发明或者实用新型专利申请是否具备新颖性，只有在其具

备实用性后才予以考虑。 

              

3.1 审查原则 

    审查新颖性时，应当根据以下原则进行判断： 

    (1) 同样的发明或者实用新型 

被审查的发明或者实用新型专利申请与现有技术或者申请

日前由任何单位或者个人向专利局提出申请并在申请日后（含

申请日）公布或公告的（以下简称申请在先公布或公告在后的）

发明或者实用新型的相关内容相比，如果其技术领域、所解决

的技术问题、技术方案和预期效果实质上相同，则认为两者为

同样的发明或者实用新型。需要注意的是，在进行新颖性判断

时，审查员首先应当判断被审查专利申请的技术方案与对比文

件的技术方案是否实质上相同，如果专利申请与对比文件公开

的内容相比，其权利要求所限定的技术方案与对比文件公开的

技术方案实质上相同，所属技术领域的技术人员根据两者的技

术方案可以确定两者能够适用于相同的技术领域，解决相同的

技术问题，并具有相同的预期效果，则认为两者为同样的发明

或者实用新型。 

(2) 单独对比 

判断新颖性时，应当将发明或者实用新型专利申请的各项

权利要求分别与每一项现有技术或申请在先公布或公告在后

的发明或实用新型的相关技术内容单独地进行比较，不得将其
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与几项现有技术或者申请在先公布或公告在后的发明或者实用

新型内容的组合、或者与一份对比文件中的多项技术方案的组

合进行对比。即，判断发明或者实用新型专利申请的新颖性适

用单独对比的原则。这与发明或者实用新型专利申请创造性的

判断方法有所不同（参见本部分第四章第 3.1 节）。 

               

3.2 审查基准 

    判断发明或者实用新型有无新颖性，应当以专利法第二十

二条第二款为基准。 

    为有助于掌握该基准，以下给出新颖性判断中几种常见的

情形。 

               

3.2.1 相同内容的发明或者实用新型 

如果要求保护的发明或者实用新型与对比文件所公开的技

术内容完全相同，或者仅仅是简单的文字变换，则该发明或者

实用新型不具备新颖性。另外，上述相同的内容应该理解为包

括可以从对比文件中直接地、毫无疑义地确定的技术内容。例

如一件发明专利申请的权利要求是“一种电机转子铁心，所述

铁心由钕铁硼永磁合金制成，所述钕铁硼永磁合金具有四方晶

体结构并且主相是Nd2Fe14B金属间化合物”，如果对比文件公开

了“采用钕铁硼磁体制成的电机转子铁心”，就能够使上述权

利要求丧失新颖性，因为该领域的技术人员熟知所谓的“钕铁

硼磁体”即指主相是Nd2Fe14B金属间化合物的钕铁硼永磁合金，

并且具有四方晶体结构。 

                

3.2.2 具体（下位）概念与一般（上位）概念 

    如果要求保护的发明或者实用新型与对比文件相比，其区

别仅在于前者采用一般（上位）概念，而后者采用具体（下

位）概念限定同类性质的技术特征，则具体（下位）概念的公

开使采用一般（上位）概念限定的发明或者实用新型丧失新颖

性。例如，对比文件公开某产品是“用铜制成的”，就使“用

金属制成的”同一产品的发明或者实用新型丧失新颖性。但

是，该铜制品的公开并不使铜之外的其他具体金属制成的同一

产品的发明或者实用新型丧失新颖性。 

反之，一般（上位）概念的公开并不影响采用具体（下

位）概念限定的发明或者实用新型的新颖性。例如，对比文件

公开的某产品是“用金属制成的”，并不能使“用铜制成的”
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同一产品的发明或者实用新型丧失新颖性。又如，要求保护的

发明或者实用新型与对比文件的区别仅在于发明或者实用新型

中选用了“氯”来代替对比文件中的“卤素”或者另一种具体

的卤素“氟”，则对比文件中“卤素”的公开或者“氟”的公

开并不导致用氯对其作限定的发明或者实用新型丧失新颖性。          

 

3.2.3 惯用手段的直接置换 

    如果要求保护的发明或者实用新型与对比文件的区别仅仅

是所属技术领域的惯用手段的直接置换，则该发明或者实用新

型不具备新颖性。例如，对比文件公开了采用螺钉固定的装

置，而要求保护的发明或者实用新型仅将该装置的螺钉固定方

式改换为螺栓固定方式，则该发明或者实用新型不具备新

颖性。 

 

3.2.4 数值和数值范围 

    如果要求保护的发明或者实用新型中存在以数值或者连续

变化的数值范围限定的技术特征，例如部件的尺寸、温度、压

力以及组合物的组分含量，而其余技术特征与对比文件相同，

则其新颖性的判断应当依照以下各项规定。 

   (1) 对比文件公开的数值或者数值范围落在上述限定的技

术特征的数值范围内，将破坏要求保护的发明或者实用新型的

新颖性。 

【例 1】 

专利申请的权利要求为一种铜基形状记忆合金，包含

10%～ 35%(重 量 )的 锌 和 2%～ 8%(重 量 )的 铝 ， 余 量 为

铜。如果对比文件公开了包含 20%(重量)锌和 5%(重量)

铝的铜基形状记忆合金，则上述对比文件破坏该权利要求的新

颖性。 

    【例 2】 

专利申请的权利要求为一种热处理台车窑炉，其拱衬厚度

为 100～400 毫米。如果对比文件公开了拱衬厚度为 180～250

毫米的热处理台车窑炉，则该对比文件破坏该权利要求的新

颖性。 

    (2)对比文件公开的数值范围与上述限定的技术特征的数

值范围部分重叠或者有一个共同的端点，将破坏要求保护的发

明或者实用新型的新颖性。 

    【例 1】 
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专利申请的权利要求为一种氮化硅陶瓷的生产方法，其烧

成时间为 1～10 小时。如果对比文件公开的氮化硅陶瓷的生产

方法中的烧成时间为 4～12 小时，由于烧成时间在 4～10 小时

的范围内重叠，则该对比文件破坏该权利要求的新颖性。     

【例 2】 

专利申请的权利要求为一种等离子喷涂方法，喷涂时的喷

枪功率为 20～50kW。如果对比文件公开了喷枪功率为 50～

80kW 的等离子喷涂方法，因为具有共同的端点 50kW，则该对

比文件破坏该权利要求的新颖性。 

    (3)对比文件公开的数值范围的两个端点将破坏上述限定

的技术特征为离散数值并且具有该两端点中任一个的发明或者

实用新型的新颖性，但不破坏上述限定的技术特征为该两端点

之间任一数值的发明或者实用新型的新颖性。   

【例如】 

专利申请的权利要求为一种二氧化钛光催化剂的制备方

法，其干燥温度为 40℃、58℃、75℃或者 100℃。如果对比文

件公开了干燥温度为 40℃～100℃的二氧化钛光催化剂的制备

方法，则该对比文件破坏干燥温度分别为 40℃和 100℃时权利

要求的新颖性，但不破坏干燥温度分别为 58℃和 75℃时权利要

求的新颖性。 

    (4)上述限定的技术特征的数值或者数值范围落在对比文

件公开的数值范围内，并且与对比文件公开的数值范围没有共

同的端点，则对比文件不破坏要求保护的发明或者实用新型的

新颖性。 

    【例 1】 

专利申请的权利要求为一种内燃机用活塞环，其活塞环的

圆环直径为 95 毫米，如果对比文件公开了圆环直径为 70～105

毫米的内燃机用活塞环，则该对比文件不破坏该权利要求的新

颖性。 

   【例 2】 

专利申请的权利要求为一种乙烯－丙烯共聚物，其聚合度

为 100～200，如果对比文件公开了聚合度为 50～400 的乙烯－

丙烯共聚物，则该对比文件不破坏该权利要求的新颖性。 

    有关数值范围的修改适用本部分第八章第 5.2 节的规定。

有关通式表示的化合物的新颖性判断适用本部分第十章第 5.1

节的规定。     

 

 150



新颖性 审查指南第二部分第三章                                                                          

3.2.5 包含性能、参数、用途或制备方法等特征的产品权利

要求 

对于包含性能、参数、用途、制备方法等特征的产品权利

要求新颖性的审查，应当按照以下原则进行。 

（1） 包含性能、参数特征的产品权利要求 

对于这类权利要求，应当考虑权利要求中的性能、参数特

征是否隐含了要求保护的产品具有某种特定结构和/或组成。

如果该性能、参数隐含了要求保护的产品具有区别于对比文件

产品的结构和/或组成，则该权利要求具备新颖性；相反，如

果所属技术领域的技术人员根据该性能、参数无法将要求保护

的产品与对比文件产品区分开，则可推定要求保护的产品与对

比文件产品相同，因此申请的权利要求不具备新颖性，除非申

请人能够根据申请文件或现有技术证明权利要求中包含性能、

参数特征的产品与对比文件产品在结构和/或组成上不同。例

如，专利申请的权利要求为用 X 衍射数据等多种参数表征的一

种结晶形态的化合物 A，对比文件公开的也是结晶形态的化合

物 A，如果根据对比文件公开的内容，难以将两者的结晶形态

区分开，则可推定要求保护的产品与对比文件产品相同，该申

请的权利要求相对于对比文件而言不具备新颖性，除非申请人

能够根据申请文件或现有技术证明，申请的权利要求所限定的

产品与对比文件公开的产品在结晶形态上的确不同。 

（2）包含用途特征的产品权利要求 

对于这类权利要求，应当考虑权利要求中的用途特征是否

隐含了要求保护的产品具有某种特定结构和/或组成。如果该

用途由产品本身固有的特性决定，而且用途特征没有隐含产品

在结构和/或组成上发生改变，则该用途特征限定的产品权利

要求相对于对比文件的产品不具有新颖性。例如，用于抗病毒

的化合物 X 的发明与用作催化剂的化合物 X 的对比文件相比，

虽然化合物 X 用途改变，但决定其本质特性的化学结构式并没

有任何变化，因此用于抗病毒的化合物 X 的发明不具备新颖

性。但是，如果该用途隐含了产品具有特定的结构和/或组成，

即该用途表明产品结构和/或组成发生改变，则该用途作为产

品的结构和/或组成的限定特征必须予以考虑。例如“起重机

用吊钩”是指仅适用于起重机的尺寸和强度等结构的吊钩，其

与具有同样形状的一般钓鱼者用的“钓鱼用吊钩”相比，结构

上不同，两者是不同的产品。 

（3）包含制备方法特征的产品权利要求 
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对于这类权利要求，应当考虑该制备方法是否导致产品具

有某种特定的结构和/或组成。如果所属技术领域的技术人员

可以断定该方法必然使产品具有不同于对比文件产品的特定结

构和/或组成，则该权利要求具备新颖性；相反，如果申请的

权利要求所限定的产品与对比文件产品相比，尽管所述方法不

同，但产品的结构和组成相同，则该权利要求不具备新颖性，

除非申请人能够根据申请文件或现有技术证明该方法导致产品

在结构和/或组成上与对比文件产品不同，或者该方法给产品

带来了不同于对比文件产品的性能从而表明其结构和/或组成

已发生改变。例如，专利申请的权利要求为用 X 方法制得的玻

璃杯，对比文件公开的是用 Y 方法制得的玻璃杯，如果两个方

法制得的玻璃杯的结构、形状和构成材料相同，则申请的权利

要求不具备新颖性。相反，如果上述 X 方法包含了对比文件中

没有记载的在特定温度下退火的步骤，使得用该方法制得的玻

璃杯在耐碎性上比对比文件的玻璃杯有明显的提高，则表明要

求保护的玻璃杯因制备方法的不同而导致了微观结构的变化，

具有了不同于对比文件产品的内部结构，该权利要求具备新

颖性。 

上述第 3.2.1 至 3.2.5 节中的基准同样适用于创造性判断

中对该类技术特征是否相同的对比判断。 

                

4.优 先 权 

根据专利法第二十九条的规定，申请人就相同主题的发明

或者实用新型在外国第一次提出专利申请之日起十二个月内，

又在中国提出申请的，依照该国同中国签订的协议或者共同参

加的国际条约，或者依照相互承认优先权的原则，可以享有优

先权。这种优先权，称为外国优先权。 

申请人就相同主题的发明或者实用新型在中国第一次提出

专利申请之日起十二个月内，又以该发明专利申请为基础向专

利局提出发明专利申请或者实用新型专利申请的，或者又以该

实用新型专利申请为基础向专利局提出实用新型专利申请或者

发明专利申请的，可以享有优先权。这种优先权称为本国优

先权。 

法 29.2、条例 33

 

 

 

 

 

 

法 29.1 

 

4.1 外国优先权 

 

4.1.1 享有外国优先权的条件 
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    享有外国优先权的专利申请应当满足以下条件： 

    (1)申请人就相同主题的发明创造在外国第一次提出专利

申请（以下简称外国首次申请）后又在中国提出专利申请（以

下简称中国在后申请）。 

    (2)就发明和实用新型而言，中国在后申请之日不得迟于

外国首次申请之日起十二个月。 

    (3)申请人提出首次申请的国家或政府间组织应当是同中

国签有协议或者共同参加国际条约，或者相互承认优先权原则

的国家或政府间组织。 

    享有外国优先权的发明创造与外国首次申请审批的 终结

果无关，只要该首次申请在有关国家或政府间组织中获得了确

定的申请日，就可作为要求外国优先权的基础。 

               

4.1.2 相同主题的发明创造的定义 

    专利法第二十九条所述的相同主题的发明或者实用新型，

是指技术领域、所解决的技术问题、技术方案和预期的效果相

同的发明或者实用新型。但应注意这里所谓的相同，并不意味

在文字记载或者叙述方式上完全一致。 

    审查员应该注意，对于中国在后申请权利要求中限定的技

术方案，只要已记载在外国首次申请中就可享有该首次申请的

优先权，而不必要求其包含在该首次申请的权利要求书中(有

关优先权的核实适用本部分第八章第 4.6 节的规定)。 

 

4.1.3 外国优先权的效力 

    申请人在外国首次申请后，就相同主题的发明创造在优先

权期限内向中国提出的专利申请，都看作是在该外国首次申请

的申请日提出的，不会因为在优先权期间内，即首次申请的申

请日与在后申请的申请日之间他人提出了相同主题的申请或者

公布、利用这种发明创造而失去效力。 

此外，在优先权期间内，他人可能会就相同主题的发明创

造提出专利申请。由于优先权的效力，他人提出的相同主题发

明创造的专利申请不能被授予专利权。就是说，由于有作为优

先权基础的外国首次申请的存在，使得从外国首次申请的申请

日起至中国在后申请的申请日中间由他人提出的相同主题的发

明创造专利申请因失去新颖性而不能被授予专利权。   

 

4.1.4 外国多项优先权和外国部分优先权 
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    根据专利法实施条例第三十三条第一款的规定，申请人在

一件专利申请中，可以要求一项或者多项优先权；要求多项优

先权的，该申请的优先权期限从 早的优先权日起计算。 

    关于外国多项优先权和外国部分优先权的规定如下。 

    (1) 要求多项优先权的专利申请，应当符合专利法第三十

一条及专利法实施条例第三十五条关于单一性的规定。 

    (2) 作为多项优先权基础的外国首次申请可以是在不同的

国家或政府间组织提出的。例如，中国在后申请中，记载了两

个技术方案 A 和 B，其中，A 是在法国首次申请中记载的，B

是在德国首次申请中记载的，两者都是在中国在后申请之日以

前十二个月内分别在法国和德国提出的，在这种情况下，中国

在后申请就可以享有多项优先权，即 A 享有法国的优先权日，

B 享有德国的优先权日。如果上述的 A 和 B 是两个可供选择的

技术方案，申请人用“或”结构将 A 和 B 记载在中国在后申请

的一项权利要求中，则中国在后申请同样可以享有多项优先

权，即有不同的优先权日。但是，如果中国在后申请记载的一

项技术方案是由两件或者两件以上外国首次申请中分别记载的

不同技术特征组合成的，则不能享有优先权。例如，中国在后

申请中记载的一项技术方案是由一件外国首次申请中记载的特

征 C 和另一件外国首次申请中记载的特征 D 组合而成的，而包

含特征 C 和 D 的技术方案未在上述两件外国首次申请中记载，

则中国在后申请就不能享有以此两件外国首次申请为基础的外

国优先权。 

 (3) 要求外国优先权的申请中，除包括作为外国优先权基

础的申请中记载的技术方案外，还可以包括一个或多个新的技

术方案。例如中国在后申请中除记载了外国首次申请的技术方

案外，还记载了对该技术方案进一步改进或者完善的新技术方

案，如增加了反映说明书中新增实施方式或实施例的从属权利

要求，或者增加了符合单一性的独立权利要求，在这种情况

下，审查员不得以中国在后申请的权利要求书中增加的技术方

案未在外国首次申请中记载为理由，拒绝给予优先权，或者将

其驳回，而应当对于该中国在后申请中所要求的与外国首次申

请中相同主题的发明创造给予优先权，有效日期为外国首次申

请的申请日，即优先权日，其余的则以中国在后申请之日为申

请日。该中国在后申请中有部分技术方案享有外国优先权，故

称为外国部分优先权。 
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4.2 本国优先权 法 29.2 
 

4.2.1 享有本国优先权的条件 

    享有本国优先权的专利申请应当满足以下条件： 

    (1) 只适用于发明或者实用新型专利申请； 

(2) 申请人就相同主题的发明或者实用新型在中国第一次

提出专利申请(以下简称中国首次申请)后又向专利局提出专

利申请(以下简称中国在后申请)； 

(3)中国在后申请之日不得迟于中国首次申请之日起十二

个月。 

被要求优先权的中国在先申请的主题有下列情形之一的，

不得作为要求本国优先权的基础： 
条例 33.2   

    (1) 已经要求外国优先权或者本国优先权的，但要求过外

国优先权或者本国优先权而未享有优先权的除外； 

    (2) 已经被授予专利权的； 

    (3) 属于按照专利法实施条例第四十四条规定提出的分案

申请。 

    应当注意，当申请人要求本国优先权时，作为本国优先权

基础的中国首次申请，自中国在后申请提出之日起即被视为

撤回。 

              

4.2.2 相同主题的发明或者实用新型的定义 

适用本章第 4.1.2 节的规定。 

                

4.2.3 本国优先权的效力 

    参照本章第 4.1.3 节的相应规定。 

 

4.2.4 本国多项优先权和本国部分优先权 

    专利法实施条例第三十三条第一款的规定不仅适用于外国

多项优先权，也适用于本国多项优先权。关于本国多项优先权

和本国部分优先权的规定如下： 

    (1) 要求多项优先权的专利申请，应当符合专利法第三十

一条及专利法实施条例第三十五条关于单一性的规定。 

    (2) 一件中国在后申请中记载了多个技术方案。例如，记

载了 A、B 和 C 三个方案，它们分别在三件中国首次申请中记

载过，则该中国在后申请可以要求多项优先权，即 A、B、C 分

别以其中国首次申请的申请日为优先权日。 
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    (3) 一件中国在后申请中记载了技术方案 A 和实施例 a1、

a2、a3，其中只有 a1 在中国首次申请中记载过，则该中国在后

申请中 a1 可以享有本国优先权，其余则不能享有本国优先权。 

(4) 一件中国在后申请中记载了技术方案 A 和实施例 a1、

a2。技术方案 A 和实施例 a1 已经记载在中国首次申请中，则在

后申请中技术方案 A 和实施例 a1 可以享有本国优先权，实施例

a2 则不能享有本国优先权。                    

应当指出，本款情形在技术方案Ａ要求保护的范围仅靠实

施例 a1 支持是不够的时候，申请人为了使方案 A 得到支持，可

以补充实施例 a2。但是，如果 a2 在中国在后申请提出时已经是

现有技术，则应当删除 a2，并将 A 限制在由 a1 支持的范围内。   

(5) 继中国首次申请和在后申请之后，申请人又提出第二

件在后申请。中国首次申请中仅记载了技术方案 A1；第一件在

后申请中记载了技术方案 A1 和 A2，其中 A1 已享有中国首次申

请的优先权；第二件在后申请记载了技术方案 A1、A2 和 A3。

对第二件在后申请来说，其中方案 A2 可以要求第一件在后申

请的优先权；对于方案 A1，由于该第一件在后申请中方案 A1

已享有优先权，因而不能再要求第一件在后申请的优先权，但

还可要求中国首次申请的优先权。 

 

5.不丧失新颖性的宽限期 

    专利法第二十四条规定，申请专利的发明创造在申请日以

前六个月内，有下列情形之一的，不丧失新颖性： 

     (一) 在中国政府主办或者承认的国际展览会上首次展

出的； 

    （二）在规定的学术会议或者技术会议上首次发表的； 

    （三）他人未经申请人同意而泄露其内容的。 

    关于上述三种情况的审查适用本指南第一部分第一章第

6.3 节的规定。 

申请专利的发明创造在申请日以前六个月内，发生专利法

第二十四条规定的三种情形之一的，该申请不丧失新颖性。即

这三种情况不构成影响该申请的现有技术。所说的六个月期

限，称为宽限期，或者称为优惠期。 

宽限期和优先权的效力是不同的。它仅仅是把申请人（包

括发明人）的某些公开，或者第三人从申请人或发明人那里以

合法手段或者不合法手段得来的发明创造的某些公开，认为是

不损害该专利申请新颖性和创造性的公开。实际上，发明创造
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公开以后已经成为现有技术，只是这种公开在一定期限内对申

请人的专利申请来说不视为影响其新颖性和创造性的现有技

术，并不是把发明创造的公开日看作是专利申请的申请日。所

以，从公开之日至提出申请的期间，如果第三人独立地作出了

同样的发明创造，而且在申请人提出专利申请以前提出了专利

申请，那么根据先申请原则，申请人就不能取得专利权。当

然，由于申请人（包括发明人）的公开，使该发明创造成为现

有技术，故第三人的申请没有新颖性，也不能取得专利权。 

发生专利法第二十四条规定的任何一种情形之日起六个月

内，申请人提出申请之前，发明创造再次被公开的，只要该公

开不属于上述三种情况，则该申请将由于此在后公开而丧失新

颖性。再次公开属于上述三种情况的，该申请不因此而丧失新

颖性，但是，宽限期自发明创造的第一次公开之日起计算。           

专利申请有专利法第二十四条第(三)项所说情形的，专利

局在必要时可以要求申请人提出证明文件，证实其发生所说情

形的日期及实质内容。 

条例 30.4   

 

 

条例 30.5   申请人未按照专利法实施条例第三十条第三款的规定提出

声明和提交证明文件的（参见本指南第一部分第一章第 6.3

节），或者未按照专利法实施条例第三十条第四款的规定在指

定期限内提交证明文件的，其申请不能享受专利法第二十四条

规定的新颖性宽限期。 

    对专利法第二十四条的适用发生争议时，主张该规定效力

的一方有责任举证或者作出使人信服的说明。 

  

6.对同样的发明创造的处理    法 9 

 专利法第九条规定，同样的发明创造只能授予一项专利权。

两个以上的申请人分别就同样的发明创造申请专利的，专利权

授予 先申请的人。 

    上述条款规定了不能重复授予专利权的原则。禁止对同样

的发明创造授予多项专利权，是为了防止权利之间存在冲突。 

对于发明或实用新型，专利法第九条或专利法实施条例第

四十二条、第四十三条中所述的“同样的发明创造”是指两件

或两件以上申请（或专利）中存在的保护范围相同的权利要求。 

在先申请构成抵触申请或已公开构成现有技术的，应根据

专利法第二十二条第二、三款，而不是根据专利法第九条对在

后专利申请（或专利）进行审查。 
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6.1 判断原则 法 59. 1 
专利法第五十九条第一款规定，发明或者实用新型专利权

的保护范围以其权利要求的内容为准，说明书及附图可以用于

解释权利要求的内容。为了避免重复授权，在判断是否为同样

的发明创造时，应当将两件发明或者实用新型专利申请或专利

的权利要求书的内容进行比较，而不是将权利要求书与专利申

请或专利文件的全部内容进行比较。 

    判断时，如果一件专利申请或专利的一项权利要求与另一

件专利申请或专利的某一项权利要求保护范围相同，应当认为

它们是同样的发明创造。 

    两件专利申请或专利说明书的内容相同，但其权利要求保

护范围不同的，应当认为所要求保护的发明创造不同。例如，

同一申请人提交的两件专利申请的说明书都记载了一种产品以

及制造该产品的方法，其中一件专利申请的权利要求书要求保

护的是该产品，另一件专利申请的权利要求书要求保护的是制

造该产品的方法，应当认为要求保护的是不同的发明创造。应

当注意的是，权利要求保护范围仅部分重叠的，不属于同样的

发明创造。例如，权利要求中存在以连续的数值范围限定的技

术特征的，其连续的数值范围与另一件发明或者实用新型专利

申请或专利权利要求中的数值范围不完全相同的，不属于同样

的发明创造。 

 

6.2 处理方式 

除涉及专利法第九条第一款第二句和专利法实施条例第

四十三条规定的情形外，本节所称的同日是指同一申请日，有

优先权的，指优先权日。 

 

6.2.1 对两件专利申请的处理 

6.2.1.1 申请人相同 法 9.1 
在审查过程中，对于同一申请人同日就同样的发明创造提

出两件专利申请，并且这两件申请符合授予专利权的其他条件

的，应当就这两件申请分别通知申请人进行选择或者修改。申

请人期满不答复的，相应的申请被视为撤回。经申请人陈述意

见或者进行修改后仍不符合专利法第九条第一款规定的，两件

申请均予以驳回。 

               

6.2.1.2 申请人不同 
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    在审查过程中，对于不同的申请人同日就同样的发明创造

分别提出专利申请，并且这两件申请符合授予专利权的其他条

件的，应当根据专利法实施条例第四十二条的规定，通知申请

人自行协商确定申请人。申请人期满不答复的，其申请被视为

撤回；协商不成，或者经申请人陈述意见或进行修改后仍不符

合专利法第九条第一款规定的，两件申请均予以驳回。 

 

6.2.2 对一件专利申请和一项专利权的处理 

在对一件专利申请进行审查的过程中，对于同一申请人同

日就同样的发明创造提出的另一件专利申请已经被授予专利

权，并且尚未授权的专利申请符合授予专利权的其他条件的，

应当通知申请人进行修改。申请人期满不答复的，其申请被视

为撤回。经申请人陈述意见或者进行修改后仍不符合专利法第

九条第一款规定的，应当驳回其专利申请。 

但是，对于同时符合专利法第九条第一款第二句和实施条

例第四十三条第一款规定的条件，即同一申请人同日对同样的

发明创造既申请实用新型又申请发明专利的，在先获得的实用

新型专利权尚未终止，并且申请人在申请时分别做出声明的，

除通过修改发明专利申请外，还可以通过放弃实用新型专利权

克服所述发明专利申请存在的重复授权问题。因此，在对上述

发明专利申请进行审查的过程中，如果该发明专利申请符合授

予专利权的其他条件，应当通知申请人进行选择或者修改，申

请人选择放弃已经授予的实用新型专利权的，应当在答复审查

意见通知书时附交放弃实用新型专利权的书面声明。此时，对

那件符合授权条件、尚未授权的发明专利申请，应当发出授权

通知书，并将放弃上述实用新型专利权的书面声明转至有关审

查部门，由专利局予以登记和公告，公告上注明上述实用新型

专利权自公告授予发明专利权之日起予以放弃。 
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