国家工商行政管理总局关于对《拍卖监督管理办法（征求意见稿）》的修订说明
为维护拍卖市场正常秩序，促进拍卖行业健康发展，我们在深入调研、认真听取各级工商和市场监管部门意见、行业协会拍卖企业和专家意见的基础上对《拍卖监督管理办法》进行了修订，现就相关情况说明如下。
一、修订背景与必要性
拍卖监管是《拍卖法》和“三定方案”赋予工商部门的重要职责。目前，除《拍卖法》以外，工商和市场监管部门对拍卖行为实施监管的主要依据是国家工商局2013年颁布的《拍卖监督管理办法》（以下简称《办法》）。各级工商机关依据《办法》加强对拍卖行为的监管，遏制了各种拍卖违法行为，促进了拍卖市场的规范健康发展。总体看来，《暂行办法》确定的拍卖监管制度是行之有效的，对规范拍卖市场秩序、打击拍卖违法行为起到了积极作用。但在随着商事制度改革的深入，实践中出现了如下若干新问题：
（一）《拍卖法》已完成修订。为适应商事制度改革的新要求，《拍卖法》于2015年4月24日第十二届全国人民代表大会常务委员会第十四次会议修正，并公布施行。《办法》作为贯彻落实《拍卖法》的重要部门规章，也应该进行相应修改，与《拍卖法》保持一致。
（二）拍卖行业出现了新发展和变化。自上次《拍卖监督管理办法》修订两年以来，拍卖领域出现了更多的新业务、新情况。例如由于网络拍卖等新兴拍卖形式的出现，如何界定《办法》调整的对象和标的，打击违法拍卖行为，切实维护该行业的健康发展是亟待解决的问题。
（三）《办法》的实施在实践中存在一些新问题。根据总局市场司的委托，中国拍卖行业协会于2016年3月15日发出《关于调查收集拍卖市场监管情况的函》，随后收到了各地方行业协会、企业的反馈。反馈意见认为《办法》中一些条款相对滞后，阻碍了行业的发展，因此《拍卖监督管理办法》需要重新修订。
因此，根据2016年立法计划，为保护拍卖活动当事人的合法权益、加强对拍卖企业和拍卖行为的监督管理，根据对反馈的近百余条意见的梳理，我们对《办法》进行了修订，形成了《拍卖监督管理办法》（征求意见稿）。
二、修改主要内容
（一）根据新《拍卖法》的修订做出相应调整。修订后的《拍卖法》根据“先照后证”的有关要求进行了调整，相应的《拍卖监督管理办法》第四条改为“设立拍卖企业应当依照《中华人民共和国拍卖法》、《中华人民共和国公司法》等法律法规的规定，向工商行政管理机关申请登记，领取营业执照，并经有关部门审核取得从事拍卖业务的许可。”第十五条修改为“违反本办法第四条规定，未经许可从事拍卖业务的，由工商部门和市场监管部门依据《中华人民共和国拍卖法》第六十条规定处罚”
（二）旧有规定与《拍卖法》不相适应的条款做出调整。《拍卖法》中对拍卖人已有明确规定，《拍卖监督管理办法》中对“拍卖企业”的提法并不能完全涵盖所有的拍卖人，因此建议将《拍卖监督管理办法》中所有“拍卖企业”的提法修改为“拍卖人”。
（三）调整监管对象的范围。根据修订后的《拍卖法》的有关精神，其调整内容不再仅仅只是对拍卖企业及拍卖企业进行的拍卖活动实施监督管理，而是对所有营利性拍卖活动都进行监督管理。因此，在此次修改中更加体现对营利性拍卖活动的监督管理，在条款的修改上特别强调了“营利性”拍卖活动，例如《拍卖监督管理办法》第二条、第三条的修改。
（四）适应商事制度改革新要求的其他修改。近年来随着体制和职责改革，商事制度改革不断深入，工商和市场监管部门的人员结构、监管方式和工作重点均发生新的变换。根据新情况，在此次修订工作中，将部分条款进行了调整。例如删除了第八条“拍卖企业应当在拍卖现场公布工商行政管理机关的监督电话。工商行政管理机关实施现场监管的，拍卖公司应当向到场监督人员提供有关资料及工件”。
三、需要说明的问题
（一）是否增加对网络拍卖的相关规定。伴随着网络技术与传统拍卖方式的融合，网络拍卖在拍卖活动中日益应用广泛，在互联网上从事拍卖活动的经营者不断增多，如何规范网络拍卖是一个焦点问题。
一种意见认为。利用网络开展的所谓“网络竞价”、“电子竞价”等形式的向最高出价者转让资产或权利的行为，其本质、实质都是经营性拍卖，线上线下在拍卖的实质上并无任何不同。所以，根据线上线下一体化监管的原则和思想，《拍卖监督管理办法》的修改应与时俱进，网络拍卖活动应囊括于其中，工商行政部门应对网络拍卖活动进行监督管理。
另一种意见认为目前对网络拍卖的规制和特点等相关问题的研究尚处探索之中，且商务部门作为拍卖行业的主管部门并未开展相关工作。因此，此次修订工作不应包含网络拍卖相关内容。
（二）是否取消备案工作。2013年印发的《拍卖监督管理办法》对《拍卖监督管理暂行办法》的具体修改内容之一是进一步完善了拍卖备案制度，并对部分程序进行了简化。此次修订过程中是否取消备案工作也是争议的焦点之一。
一种意见认为，拍卖活动不同于一般的市场交易行为，依靠传统的市场巡查等监管方式难以对其进行有效监管。通过拍卖备案可以有效地掌握拍卖活动的相关情况，有利于督促企业、当事人自觉依法开展拍卖活动，因此，拍卖备案是监管拍卖活动的必要手段。同时，拍卖备案不是行政许可，按照有关规定，部门规章可以规定备案制度，拍卖活动是否在工商机关备案不影响其效力，也不会给拍卖企业带来过重的负担。
另一种意见认为《拍卖法》中并无对拍卖活动进行备案的要求，备案工作无法律依据，且与国务院简政放权等政策方向不符，所以建议删除《拍卖监督管理办法》第五条、第六条。如若一定要对拍卖活动进行备案，可对部分拍卖人加以要求，此处建议对“举办拍卖活动前3年曾受过国家行政部门处罚或新设立1年内的拍卖人”要求备案，这样有利于对这部分曾有过违法违规记录及新设立的拍卖人进行监督管理，还可以为其它运营规范的成熟企业省去备案工作，使拍卖活动组织更加高效，利于繁荣我国的拍卖市场。
针对以上问题，此次征求意见稿均作出了相应的初步修订意见，还需进一步征求各方面意见进行深入论证并确定修订方案。

