附3
[bookmark: _GoBack]服务和其他类项目立项评审指标体系

	一级
指标
	二级指标
	三级指标
	指标解释
	评价标准（量表）

	必要性（30分）
	立项依据
的必要性
（30分）
	宏观政策
（6分）
	项目与国家及民政部门相关法律、发展规划等的匹配度
	不完全匹配-完全匹配（0-6分）

	
	
	事权划分
（6分）
	项目与部本级事权的匹配度
	不完全匹配-完全匹配（0-6分）

	
	
	职责范围
（6分）
	项目与申报单位职能范围的匹配度
	不完全匹配-完全匹配（0-6分）

	
	
	项目需求
（6分）
	项目的服务需求是否真实存在、清晰迫切
	需求不够真实清晰-真实清晰
（0-6分）

	
	
	预期价值
（6分）
	项目成果产生的经济和社会价值，突出在对社会福利事业和相关公益事业的促进上
	价值较小-极具价值（0-6分）

	





可行性
（30分）









可行性
（30分）

	过往项目绩效评价情况（6分）[footnoteRef:0] [0: 2.此指标针对的是延续性项目。新增项目此项均得6分。] 

	
	过往的主管部门和第三方绩效评价结果
	评价较差-评价优秀（0-6分）

	
	项目目标
（4分）
	清晰性（2分）
	项目中期（三年支出计划）和年度目标的清晰性、可行性
	不够清晰可行-清晰可行（0-4分）

	
	
	可行性（2分）
	
	

	
	可行性分析
（10分）
	思路明确性
（2分）
	项目思路是否清晰明确
	不够清晰-清晰（0-2分）

	
	
	预算的合理性和可靠性
（2分）
	项目整体预算是否合规合理
	不完全合理-合理（0-2分）

	
	
	持久性
（2分）
	项目是否具备可持续的条件
	不完全具备持久条件-具备持久条件（0-2分）

	
	
	可替代性
（2分）
	项目与民政部其他项目是否交叉，是否可替代
	可以部分替代-无可替代（0-2分）

	
	
	风险与不确定性（2分）
	项目是否有社会风险，风险大小及防范措施是否得当
	有部分风险不完全可控-无风险（0-2分）

	
	实施条
件与保障
（10分）
	组织与人员条件（3分）
	服务机构、团队的数量、结构及素质是否满足项目需求
	不完全满足-完全满足（0-3分）

	
	
	基础条件
（3分）
	是否具备服务场所、设施设备及其他服务条件
	不完全具备-全部具备（0-3分）

	
	
	制度条件
（3分）
	是否制定了项目及财务管理制度、服务管理制度（服务流程、服务记录）等
	制度不够完善-制度完善（0-3分）

	
	
	其他相关条保障条件（1分）
	其他有助于完成本服务项目的保障条件
	其他保障条件不足-有其他保障条件（0-1分）

	

合理性
（30分）



合理性
（30分）
	项目进度
（3分）
	项目进度
（3分）
	项目执行的时间安排与相应产出是否合理
	时间进度与产出不够合理-合理（0-3分）

	
	绩效指标
（12分）
	关键性
（4分）
	衡量项目内容及执行效果的关键指标是否具备，如服务对象满意度，服务次数，服务时间等指标
	关键指标不完全具备-具备全部的关键指标（0-4分）

	
	
	规范性
（4分）
	绩效指标的设置是否符合相关法规政策、财政部、民政部及同行业的评审要求
	指标不够规范-符合规范（0-4分）

	
	
	科学性
（4分）
	绩效指标的设置是否符合项目单位的执行能力、项目预算，能否有效衡量项目的产出
	指标不够科学合理-科学合理
（0-4分）

	
	匹配性
（5分）
	支出额度与
目标的匹配性
（5分）
	项目整体支出方向、额度是否足以保障达成项目目标
	难以达成目标-足以达成目标
（0-5分）

	
	支出明细
（10分）
	规范化
（5分）
	支出明细表中每一项是否符合国家财务规章制度和公益金管理有关的规定
	每一项均合法合规，且符合标准（5分）；如有一项违规，项目整体得  0分

	
	
	合理度
（5分）
	支出明细表中每一项是否有明确的测算依据，是否符合相关领域国家或行业标准，是否足以保障完成相应的阶段性任务
	不够合理-有明确测算依据，符合相关标准，足以完成相应任务
（0-5分）

	完整性（10分）
	资料和内
容完整性
（10分）
	资料完整性
（5分）
	项目申报书、支出明细表、绩效指标表、项目实施方案和可行性报告等资料是否齐全[footnoteRef:1] [1: 3.延续性项目还应提供项目过往的绩效评价、纪检监察、审计督查等情况的相关材料。
] 

	部分缺失-全部完整（0-5分）

	
	
	内容齐全性
（5分）
	以上资料中所含内容是否准确完整
	不够准确完整-非常准确完整
（0-5分）



